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 Når du læser avisen eller ser nyhederne på TV, er du så tilfreds med verdens gang og menneskets handlinger? Næppe! Få vil mene, at menneskets moralske natur 
er i top – der er mildest talt plads til forbedringer. 
Det kan kun være jubeloptimister eller holocaust-
benægtere, der kan fortælle deres børn om det 20. 
århundrede uden at ønske, at de kunne have ladet 
noget ude af billedet. At Hitler, Stalin, Gaddafi, Ted 
Bundy, Anders Breivik og muligvis Amagerman-
den har begået onde handlinger er indlysende. Jeg 
ønsker dog at argumentere for, at det ikke blot er 
et rædselskabinet af personer, der forårsager onde 
handlinger, men at det ligger i de fleste menneskers 
natur, at vores begrænsede empati og mangel på 
samarbejdsevne efterlader et hav af døde og lidende 
mennesker. Menneskets moralske begrænsninger, 
kombineret med en eksplosiv udvikling inden for 
teknologi (f.eks. med nukleare og bakteriologiske 
våben) over de sidste 60 år, har øget sandsynlig-
heden for, at mennesket udrydder sig selv. Denne 
farlige cocktail gør, at vi bør være åbne over for mu-
ligheder der kan ændre vores moralske natur, også 
hvis det kan ske ved hjælpe af bioteknologi. Lad mig 
forklare.
Terroristen Anders Breivik er et eksempel på, at ét 
individ kan udføre ekstremt onde handlinger. Serie-
morderen Ted Bundy er et andet eksempel. Bundy 
kidnappede, voldtog og dræbte mindst 30 kvinder i 
USA i midten af 1970erne. Små grupper af terrorister 
har gjort endnu større skade end Breivik og Bundy. 
Terrorhandlinger som i New York 11. september 
2001 og bombningen af Madrids tognet i 2004, hvor 
henholdsvis 2.753 og 191 mennesker døde, og tusin-
der blev alvorligt såret, taler sit katastrofale sprog. 
Katastrofer som disse kombineret med den tekno-
logiske udvikling har gjort det mere sandsynligt, at 
selv et enkelt individ eller en lille gruppe af fanatiske 
 personer kan udføre handlinger, der kan medføre 
millioner af menneskers død. Havde Anders Breivik 
skaffet sig adgang til en atombombe og bragt den til 
sprængning i Oslo i juli 2011 ville helvede være brudt 
løs. Eksplosionen fra en a-bombe i Oslo kunne have 
dræbt cirka 500.000 mennesker, ødelagt et lands 
infrastruktur, økonomi og gjort milliarder af men-
nesker verden over paniske med et væld af indirekte 
skader til følge. Ifølge en række betydningsfulde 
forskere eksisterer der så meget ukontrolleret, beri-
get uran, at det er nok til at konstruere 20.000 atom-
bomber, hvoraf hver enkelt er af samme styrke som 
den bombe, der faldt i Hiroshima under Anden Ver-
denskrig. Din og min eksistens er også truet af andre 
teknologiske muligheder – for eksempel af bakterio-
logiske våben. Det er klart, at vi bør gøre noget for at 
minimere risikoen for, at psykopater og fanatikere 
anvender disse våben. Men før, jeg siger noget om, 
hvad vi bør gøre, ønsker jeg at henlede opmærksom-
heden på, at mange menneskers overlevelse ikke 
kun afhænger af, at vi forhindrer ekstreme individer 
i at gøre ondt, men også afhænger af, at vi forhindrer 
»almindelige« mennesker i at gøre ondt.
To moralske begrænsninger ved vores natur springer i øjnene. Den første er vores mang-lende empati med folk i nød. Ifølge UNICEF er der hver dag ca. 27.000 børn, som dør af 
underernæring og sygdomme, som vi i den rige del 
af verden har midlerne til at forhindre. Det er en 
moralsk brist, at vi ikke gør mere for at hjælpe disse 
børn. Forklaringen er, ifølge førende antropologer 
og adfærdspsykologer, at vi følelsesmæssigt ikke kan 
udvise empati med mere end cirka 150 mennesker. 
150 er det såkaldte »Dunbar Number«, opkaldt efter 
den britiske antropolog Robin Dunbar, som har på-
vist, at mennesker i forskellige kulturer og til forskel-
lige tider har mellem 100 og ca. 250 betydningsfulde 
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sociale relationer. For det andet har vi vanskeligt 
ved at samarbejde med folk, som vi ikke lever med 
til daglig, og som vi derfor ikke har tillid til. Vores 
manglende evne til samarbejde kommer tydeligt til 
udtryk i forhold til globale klimaforandringer. Kli-
maforandringer kan betyde, at menneskehedens 
eksistens på langt sigt er truet. Men når vi interna-
tionalt skal koordinere indsatsen, der er nødvendig 
for at løse disse problemer, har vi meget vanskeligt 
ved at samarbejde. Klimatopmødet i København 
2009 var et godt eksempel på dette. Igen er det op-
lagt, at der er nogle moralske begrænsninger i vores 
natur, der forhindrer os i at gøre noget ved klimafor-
andringerne. Vi er egoistiske – klimaforandringer 
går ikke så meget ud over os i den rige del af verden, 
og vi har vanskeligt ved at sætte os ind i andre men-
neskers lidelser, og især hvordan det vil være for 
mennesker i fremtiden at leve et liv, hvor store dele 
af jordkloden måske er ubeboelig på grund af, at 
verdenshavene er steget med et par meter.
Men hvad skal vi gøre ved disse mo-ralske mangler? Vi skal selvfølgelig sætte ind over en bred front med de traditionelle midler som uddannelse 
og opdragelse. Men jeg ønsker at pege på, at medi-
cin og biologisk viden også kan hjælpe os med at 
forbedre menneskets moral. En række medicinske 
præparater hjælper allerede i dag individer med at 
øge deres impulskontrol, hvilket vi for eksempel 
kan se i den medicinske støtte til personer, der har 
ADHD. Studier har vist, at oxytocin – også kaldet 
»krammehormonet« – kan være med til at skabe til-
lid mellem folk. I kriminalforsorgen anvender man 
kemisk kastration, for at få seksualforbrydere til at 
»opføre« sig bedre. Jeg mener, at det er indlysende, at 
vi bør forbedre menneskers moral og herunder un-
dersøge, hvordan bioteknologisk viden kan bidrage 
til denne udvikling. Men måske det forekommer 
kontroversielt. Jeg vil derfor, ganske kort, diskutere 
to indvendinger mod moralske forbedringer ved 
hjælp af bioteknologi.
Et argument mod at forbedre vores moral ved 
hjælp af f.eks. bioteknologi kan bygge på en be-
kymring for, at forbedringen skal ske ved tvang. 
Men som udgangspunkt skal forbedringerne være 
frivillige, da historien har vist en række umoral-
ske eksempler på medicinsk tvang. Det er dog ikke 
helt ude i skoven, at tvang kan komme på tale med 
hensyn til moralske forbedringer af særligt farlige 
personer. For medicin eller pædagogiske tiltag (evt. 
i kombination), der kan formindske folks aggressive 
adfærd, vil på sigt kunne gøre folk – både den ag-
gressive person og vedkommendes ofre – mere frie. 
Hvis mennesker bedre kan undgå at »løse« proble-
mer med voldelige midler, så vil de ikke skade andre 
mennesker, og de vil tilbringe en mindre del af deres 
liv i et fængsel. 
At vi ikke bør ændre på Guds skaberværk, er en anden type indvending, som man kan rette mod moralske forbedringer. Men Guds skaberværk er ikke altid godt. 
Tsunamier, jordskælv, kræft, HIV-virus og ulighe-
der skabt på grund af tilfældigheder såsom sygdom, 
udseende og intelligens er ikke retfærdige eller 
gode. Hvis vi kan hjælpe hinanden med at blive ra-
ske og mere intelligente og behandle hinanden med 
større empati og gavmildhed, er det, hvad vi bør 
gøre. Uanset om vi anvender bioteknologi dertil el-
ler ej. 
Formålet med kronikken har været at vise, at vi 
bør anerkende, at vi er moralsk begrænsede. Hvis vi 
opfatter os selv som moralsk gode væsner, er vi for-
blændet af en illusion, der i værste fald kan fungere 
som en sovepude, der kan betyde, at vi vågner op til 
dommedag. Jeg ønsker, at der kommer øget fokus 
og forskningsmidler til at forstå de sociale og biolo-
giske mekanismer, der spiller en rolle for vores mo-
ralske natur, og hvordan vi kan forbedre denne na-
tur. Den berømte fysiker Stephen Hawking udtalte 
for nogle år siden, at den største trussel mod menne-
skehedens eksistens er os selv, og at der blandt hans 
kolleger cirkulerede en »vittighed«, der fortæller, at 
vi ikke får besøg af individer fra andre planeter, for 
så snart en civilisation når det stadium, som vi jord-
boere har nået, så udsletter de sig selv. 
Lad os gøre, hvad vi kan for, at dette scenarium 
vedbliver med blot at være en tankevækkende vit-
tighed.
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